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Research on Baba Culture: Inspiration and Rethink

陈志明
(TAN Chee Be打g)

一、刖目

从华人研究来看，兰州府论坛是很有意义的。'海峡殖民地的华人精

英很早就撰述早期的华人社会。余友进(Siah U Chin) (Siah 1848)和林文庆
(Lim 1917)的文章让我们能够直接了解十九世纪的新加坡华人狂会，可W
说他们是研究兰州府华人社会的先驱。我们也应该提到宋旺相（Song Ong

Siang),因为他和林文庆在十九世纪末就开始发表多篇有关华人社会的文
章，而其1923年出版的《新加坡华人百年史》（英文）至今仍然是相关研

巧学者必须参考的书籍（Song 1923)0早期的答答报纸和杂志也刊登了多篇
有关兰州府华人的文章，其中尤其重要的是在1897年至1907年出版的《海

峡华入杂志》iThe Straits Chinese Mag姐m),它是由林文庆和宋肛相所
编辑的。

一般人和学者都习惯称海峽殖民地出生的华人为吝告。有趣的是，
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林文庆在他1887年那篇文章虽然提到Peranakan却没提到"害善"，尽管
当时英国官员和旅行者己经报导海峽殖民地的"答答"。J.D. Vaughan写
到，"海峽殖民地出生的华人被称为备杳"(Vaughan 1879: 4)。其实"答
备"这个称呼有多种用法。我们可W如此分别，即广泛的用法，苔备指海

峡殖民地出生的华人，也就是兰州府人，由于是本地出生的，所W在生活

习惯上有本地特色，与当时的新移民不同。与被称为"新客"的新移民相

比，他们明显W优越自居。这些杳杳精英大都受英文教育，但也有受中文

教育的。此外，答答也专指口操告备马来语和英语的伯拉纳干(Peranakan)
华人，他们最早被马来人称为"伯拉纳干"，将杳吝等同于伯拉纳干的称

呼应该是二十世纪初W来的称号，至今这些在马六甲和新加坡的省答还自

称"伯拉纳干"。

本文将对答备文化研究做一点评述和反思。

二、客客文化妍究

我在1977年开始研究马六甲的备吝。虽然那时候还没有很多学者深

入调查苔备的历史和文化，但也已经有不少本地人和欧洲旅游者及英国

作者论述一些吝答的文化特征，例如W. G. Shellabear于1913年出版有关吝

苔马来语的文章，即是一篇比较全面介绍备答马来语的论文。新加坡的
Chia Cheng Sit贝ij更早于1899年在《海峡华人杂志》发表了 "The Language
of the Baba (答杳的语言）"。Lim Hiong Seng于1887年出版两卷《口头
马来语》04 Manual of the Malay Colloquial)对我们研究杳备马来语也很有
参考价值。作为华人而口操一种独特的马来语使到答答的认同问题显得很
突出，吸引了一般人和学者的注意。我于1980年在JowT?口/ q/化e滅?/(如幻n
Branch of the Royal Asiatic Society枝表"Baba Malay Dialect (答备马来方
言）"，这篇论文被不少人引用。我所撰写的公口如? p/Afe/口Aa (马六甲
的备甚）于1988年出版，当时的书评也比较注重豈备马来语的部分。

也就是说，我开始研究答奋时，学界和一般社会人±对备备讲马来语
现象有相当的认识，但对吝吝的文化与认同却不很清楚，甚至有不少的误
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解。学者和社会人±在不同程度上W为备备已经被马来人同化了。1977年

当我还未住进吝备社区时，马六甲一些非备吝华人还告诉我说省杳讲马来

语，而且大都是穆斯林。我住进备备社区后才发觉备备不但不是穆斯林，

还很反对儿女饭依伊斯兰教。尽管大都不讲汉人的语言，但马六甲的备

备很强调祭祖和拜神，认同上也还区分籍贯，即是"福建人"或"广府
人"，而不少福建备奋还持着福建人中也主义，有的认为真正的备苔应该

是"福建人"，有的还特别强调永春人认同。

在我做研究之前，对奋备文化有比较详细论述的还是一篇由一位本

科生所写的，就是由当时在新加坡的马来亚大学社会研巧系的Rosie Tan

Kim Neo于1958年所撰的〈新加坡的海峡华人〉（英文）。在印度尼西

亚，陈玉兰博± (Mely Tan Geok Lan)己经在1963年在她的专书描述了在
印尼Sukabumi地区的伯拉纳干华人(Chinese Peranakan)的生活与文化适应。
在我于1977年初开始在马六甲做田野研究时，新加坡大学社会学系的John

(：1311^61'博±已经做了一些研究。虽然他的专书《海峡华人社会》（英

文）于1980年才出版(Clammer 1980),他已于1976年在学报发表一篇有
关备苔的同化与再华化的论文(Clammer 1976)。此外，苏尔梦(Claudine
Salmon)己经在1970年代研究东南亚伯拉纳干华人的文学，主要是中国通
俗小说的备备马来文翻译(Salmon 1981)。我于1977年在马六甲做田野时还
不知道她己经W法文在1974年发表了一篇有关马来亚的吝备翻译文学的文

章（Salmon 1974)。这篇文章的英文翻译本于1977年在马来亚大学中文系的
学报刊载（Lombard-Salmon 1977)。当时，我辛辛苦苦地在不同备吝家庭收
集有关爸答文学的资料，还W为是新发现，其实苏尔梦博±己经在英国博
物馆找到更齐全的这类出版刊物。我于：1986年也到过英国博物馆翻看这些
珍本书。

自1980年代W来，有关备吝的论文发表甚多，包括不少的英文、中
文和马来文学±、硕±和博±论文，但基于深入调查的出版却不多，其
中较重要的包括Khoo Joo Ee (1996)和Jurgen Rudolph (1998)的著作。最近
Hwei-Fe'n Cheah有关海峡殖民地娘惹的珠饰品的书(Cheah 2010)，不止对
娘惹珠饰品有很好的分析，也对罢罢研究提供了最新的讨论，很有参考价
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值。Ronald G. Knapp的新著rte户eran幻fcafw Chinese Home (2012)描述东南亚
伯拉纳千华人的房子，当然包括新马的海峡殖民地华人的房子。值得一提

的是，一些吝菩也撰写他们的语言和文化生活，其中新加坡的魏天福长年

收集答善文学著作和答备物质文化品，对备各的语言和文化有浓厚的兴趣

和深入的了解。他所编写的菩菩字典(Gwee 2006)对研究吝吝马来语甚有
贡献。现今的新加坡答害社团(Peranakan Society)会长Peter Wee长期收集
和卖菩吝古董，也著书将他的经验与大家分享。Peranakan Society所出版
的杂志TTze fenmahm内容丰富，给新加坡菩菩知识分子一个平台发表他们

所知道的菩甚文化特征臥及他们的一些亲身经验，很有参考价值，其中比

较知名的投稿者包括魏天福，Peter Lee等人。此外，自1970年代臥来，已

经有很多娘惹菜谱的出版，其中比较出名的还是在1974年出版的Mrs Lee’s

Cookbook (Lee & Lee 1974)。至今有关菩备的各种著作很多，可参阅Bonny
Tan (2007)。

三、谁是客客

那么谁是菩菩？ 1970年代W来有关备备的文章很多，但看了所有这

些文章，我们可能更难明白谁是吝善。有好几个原因。第一，有些文章不

是基于深入的研究，甚至连二手资料也没什么参考。有些人参观了备备博

物馆也成为了吝备专家。其实认真深入研巧者没那么多。第二，旅游业、

餐饮业L义及非专业的吝备研究者都将备吝的历史推得越早越好，并且神化

答答的历史和文化，包括强调杳菩是华人和马来人通婚的混血儿。他们有

关苔备的宣传和写作往往也成为其他没有专业态度的"学者"所采用，使

到这些论点学术化，但却漏淆了谁是菩备的问题。现今所谓的备苔也在不

断阐释甚甚的概念。1990年代W来，椿城的一些吝甚文化推动人也将検城

的"善备"阐释为伯拉纳干（Peranakan),并且也将泰南的王生华人纳入伯
拉纳干的圈子。此外，通过新加坡伯拉纳干社团(Peranakan Society)的联
系，这个备吝社团也全球化，与澳洲各地的备备保持联络。

新马的甚吝与王州府息息相关。谁是答答也与谁是海峡华人(Straits
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Chinese)和海峡殖民地出生的华人（Straits-bom Chinese)相关。现在还有
学者在争论设几个称呼，即Baba, Straits Chinese和Straits-bom Chinese。

其实，Png Poh Seng在其1969年出版的论文(Png 1969)己经做了很好的论
述，只是现在的学者忽略了这篇论文。此外，我们也应当注意到一些中国

出生的人也可W申请入籍S州府的英国籍，因此Straits Chinese可W广泛

指英籍的兰■州府人，而Straits-born Chinese应当是在S州府出生的华人，

一般是甚备。1977年我在新马做调查时，老一辈的善备讲英语时都自称

是"Straits-born"(如说"we Straits-bom",即"我们海峡殖民地出生

的"），这包括我所访问的一些著名菩吝，如新加坡的T.W.Ong和横城的
辜承福(Koh Sin Hock)，所不同的是T.W. Ong先生还很强调甚告的认同，
也为他本人是"福建备备"感到骄傲。

可W说"Straits-born Chinese"是jE州府甚甚的巧同认同。至于菩告

的概念则是比较复杂。早期的"Straits-born Chinese"提到备备时也区分検

城的备善和马六甲1^及新加坡的菩备。早期新加坡的备备很多来自马六

甲，而他们也常"balikMelaka"(回马六甲），也就是说他们将去马六甲

视为"回马六甲"。马六甲和新加坡的答备除了讲英语，他们在家里的主

要语言是备备马来语，也自认是"Peranakan",是"cakap Peranakan"的
华人。这是一种个别的±生华人次族群认同，不仅仅是与中国出生的中国

人划分界线的分类。検城的备备也是王州府的人，是核城人，也有本王化

的文化将征如女人穿沙龙和格己雅衣，但他们都讲榜城本王化的闽南话，

即榜城福建话(Penang Hokkien)。与中国移民和没那么本±化的其他検城
华人相比，検城的苔备基本上受英文教育，习惯在他们之间讲英语，因

此也被称为English-speaking Chinese,即讲英语的华人。此外，在検城也
有较多的印度人，包括称为Mamak的印度穆斯林，他们也习惯称华人为

"省吝"，如印度店员会问，"Ba，b組apa?"(备，要买什么？）。这
-个现象很有趣，因此我接受吝备送个称呼源自中东而经过印度传到东南

亚的说法（参阅Tan 1988: 12-13)。我们可W说善菩有好几个用法，其中

最主要的有两个。一，省备是S州府本止出生的华人(Straits-born)相对于
中国出生的移民(China-bom)的称谓。送是因为早期的中国新移民大都比
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较穷，他们的行为也被视为较粗俗、不文雅。在其他国家的华人老移民也

如此鄙视新移民，并非仅是新马的现象。二，告奋指自认为"Peranakan"

群体的"Straits-bom Chinese"，基本上口操奋备马来语和英语。

在讨论吝奋时应认识清楚是讨论哪一个意义的备备。在=州府时代，

这些分类比较容易理解，即兰州府出生的华人和自认为伯拉纳干的马六
甲和新加坡备备。马来亚独立W后，榜城的吝甚仅是一种历史回忆和备

备物质文化的认同，不像马六甲和新加坡，尤其是马六甲的甚备，仍然

是独特的华人群体。1988年W来，棋城州华人公会[State Chinese (Penang)

Association]与马六甲和新加坡的菩各组织联系，并积极推动吝爸文化活
动，而近年来还将核城和泰南的备苔称为伯拉纳干。其实，我在1977和

1978年做研究时，在摸城还自认为Straits-bom Chinese的华人不但不用伯

拉那干这个概念，大部分人也不知道什么是"Peranakan"。现在一些学者

也开始将较有本王文化特征的华人称为伯拉纳干。我本人曾经采用伯拉纳

干来指在吉兰丹受当地的马来人和泰人文化影响较突出的华人，尽管他们

不自称备甚或伯拉那干。这个用法有如在印尼的伯拉纳干相对于"多多"

(Totok,即纯华人的意思），但在新马并没有如"多多"这样的分类。

后来为了与自认为伯拉纳干的群体区别，我又将吉兰丹和登嘉楼的"王生

华人"称为伯拉纳干型华人（Peranakan-type)。无论如何，人们可W推动他
们的身份和文化活动，但学者在分析社会课题时还需谨慎处理这些分类。

我到现在还不知道早期到东南亚来的中国移民怎么会用"备"来发马

来语的"ba"音，直到现在新马的马来地名或街名还是这样音译，如Kota

Bam是哥打备鲁。我在1979年写论文时查了 "备"字的来源。原来该个字

在宋朝的《集韵》就出现了，是指山形。这个字读"ke"，电脑拼音打字

时是打"ke"。但是"备苔"这样的词汇是东南亚的马来语音译，所W

应该照马来语发音，即国际音标的"b油a"。我在1980年查阅一些中文字

典，唯一用到"杳"的词汇是"苔厘岛"，但现在的字典都写"己厘岛"。
在中国的出版，"备吝"一般被写为"己己"。我认为学术著作还是采用
东南亚的用法，即使用"苔苔"并依照马来语音读为"Baba"。
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四、客吝文化特征

一般所展示的答备文化是早期兰州府的精英备告物质文化，如传统中

国家具、瓷器等等，还有备备刊物及与娘惹相关的装饰品、衣服等等。

女人所穿的吝备马来服装，即沙龙和格己雅衣，是兰州府娘惹的共同物质

文化。至于饮食文化，兰州府的娘惹饮食（即吝备饮食）有很多共同点，

但核城的娘惹饮食亦受到泰国和北马一带的文化影响，另有其特色。至于

社会上所强调的菩备讲马来语，其实是源自马六甲和新加坡（之后简称甲

新）告菩社群的伯拉纳干华人群体。我用吝菩社群W与在榜城或其他地方

指个人或历史记忆的备备做区分。餐饮业和旅游业的推动者提到吝备一般

包括新加坡、马六甲和榜城的备答，但又说答菩讲马来语，而我们知道只

有甲新的甚苔在他们之间讲包涵闽南借用语的独特口头马来语，即奋苔马

来语。一般人甚至一些学者太强调甲新甚备的马来化。拙作曾指出，除了

明显的杳告马来语和娘惹的马来服装，备备社区其实保持了相当全面的闽

南传统宗教、礼俗（如婚礼和丧葬）和节庆文化（Tan 1%8)。我们不能

只注意备告的本±化特色，也需注意传统华人文化的传承。一些学者与社

会人±轻易用"hybrid"(泡合的）形容菩善与苔鲁文化。试问在哪方面
新加坡的吝各会比其他新加坡人更h外rid?是不是讲答善马来语比讲英语
更hybrid?其实大多年轻的新加坡备善己经不太会讲马来语。是不是备备
都吃辣？那又有几个新加坡华人不吃辣？其实不是所有告奋人都会吃辣。
新加坡的告答虽然不似马六甲的备备那样都祭祖，因为他们之间很多已经

是基督徒或天主教徒，但他们还很遵守闽南人的文化传统。Hybrid是学术
界通泛的方便话语，无助于我们真正了解备备文化。

五、客客研究的启发

备菩的研究给我一个重要的启发就是文化认同与族群意识尽管是相关

的，但又有必要将它们区别。我们不能够W文化特征决定族群认同，这也

是学术界所说的不要essentialize文化，就是说不要将某些文化特征当作一
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成不变的东西，并且W它们来决定某个人或某个群体的认同。其实，仅强
调备备讲马来语去了解备善的文化与认同是具误导性的。他们失去了华人

的语言而讲备菩马来语当然影响到备备的文化认同，因为他们仅能W马来

语或英语沟通和表达华人的文化传统。但他们也不一定会因此失去了华人

族群认同，因为他们还自认是华人，甚至还强调华入的籍贯认同。与其他

华人区分时，他们才强调他们是甚备或伯拉那干。

纵观海外华人研究，善备文化与菩爸认同是早期中国移民在马来亚

落地生根和本止化的产品。世界各地最早的中国移民有机会在异地结婚者

都与当地的女人通婚。其后代有的被当地人同化，有的与后来的'中国移民
结婚，形成了早期的华人社区。马来人称这些早期中国人与马来人通婚的
后裔为伯拉纳干。林文庆在1917年出版有关马来亚华人的论文还提到这点

(Lim 1917)0但若说今日的吝善都是华人与马来人通婚的混血儿是不确实
的（参阅陈志明2005和Tan 2010)。因为到了十九世纪末期，那时的本±

华人己经有机会与新移民结婚。经济较好的本王华人还会要新移民入赞，

这也是由于早期兰州府的华人有入费的风俗。二战之前的马六甲备菩还
有"买女婿"（beli kia-sai)的说法，就是聘请新移民在家做事，最终将女
儿嫁给他。

备备与毛里求斯的闽南人的情况不一样。我和一位W前的同学（现在
在中山大学的同事）最近到毛里求斯访问一些华人社团的领导人，了解了
一些当地的华人情况。毛里求斯最早的中国移民是闽南人，后来是顺德人
和南海人，最后才是客家移民，也是现在最大的华人群体。十九世纪初期
W来的闽南人与当地的非裔混血人和印度人通婚，他们的后裔大都己经務
民到澳洲和其他国家，在毛里求斯还留下二十几家人，不但己经不讲华人

语言，也失去了华人文化认同，甚至外貌也不像华人。马六甲和新加坡的

善备不一样，除了个别例子为，他们的面貌还是华人。最重要的是他们

持有闽南人的民俗文化。

我研究文化变迁与认同，但是在近几年才明白一个简单的原则，即

口传文化传统对族群认同的重要性。美国第呈代W上的美籍华人，有些连

什么是中秋节都不明白，这些华人在发觉他们并不被大社会接受为同等的
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美国人时，往往觉得需要到中国去了解祖先的根，理清他们的中国根与

美国认同（cf. Louie 2004)。备善却没有这样的困境，他们很清楚他们是华
人，尽管不会讲汉话而被"纯华人"取笑。由于不会中文，备善失去了依

据中文传承的中华文明。但是，他们却更强调口传（即非依据中文传承）

的华人文化传统。当问及为何冬至时一定要在家里祭祖和拜神，一位只

口操备备马来语的马六甲娘惹说，"华人怎可W不祭祖，不拜神，buang
.bangsa"。Buang bangsa是马来语，是数典忘祖的意思，是很强烈的表
述。新马其他华人一般己经不将祭祖和拜神当作文化认同的主要部分。海

外华人文化的传承包括依据中文和非依据中文的传承，而在研究华人的涵

化时，有必要注意他们若已经不讲华人语言，是不是还有非依据中文的文

化传承。本王化的华人可W失去华人语言，但是若连非依据中文传承的文

化也失去了，那么就会失去维持族群认同的基础。虽然族群认同并非取决

于某个文化特征，但失去华人语言会影响他们对认同的感知，也会影响他

人对他们的看法。若是完全失去了华人的文化传统，那么也很难维持华人

的认同意识。所W要较全面保持中华文巧传统是有必要学习中文的。

六、一点反思

备苔研巧有很多方面值得我们反思，但我要从现今新马华人的不同处

境来反思备菩对他们自身华人身份和国民身份的关也。尽管一坚中文教育
主义的华人歧视不懂得中文的备备，但备告领导人是最早关也本地华人利

益的华人。兰州府的善备强调英国籍的海峡华人认同也是基于他们对自身

利益的考虑。他们要殖民地政府只考虑他们的英国籍身份，而不在某种情

况下将他们也当作中国籍处理。他们强调他们是海峡华人，是甚备，是英

国籍的，这不等于说他们不愿意做华人而要成为英国人。就如现在的香港

人强调他们是香港人而不是大陆人，但他们还是中国人/华人。现在的新

加坡籍华人或美籍华人也不愿意被当作中国籍对待。当时华人的国籍问题

不是很清楚，海峡华人觉得有必要提醒英国统治者他们是英国籍的，应得

到英国籍的待遇。从这个角度看，我们比较容易理解他们的亲英态度。
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菩吝人很为他们在兰州府落地生根而感到骄傲，答答精英也最早关

屯、华人在当时兰州府的身份和利益。新马独立前W及独立后十几年的重

要华人领导人都是告告。在马来西亚，陈被禄和陈修信是家喻户晓的备备

领导人。在新加坡，除了几位部长，还有一位前任总统是备备。其实，独

立之前的善备领导人为争取华人的利益做出了不少努力。到了 1930年代，

有鉴于马来民族主义的抬头和英政府的亲马来人手段，兰州府的奋甚领导

人都曾表态，担也马来民族主义会损害将来华人的国民利益。当时榜城

的海峡华人公会（Straits Chinese British Association,简称SCBA)主席连裕
祥（Heah Joo Seang)还批评马来民族主义的口号"王地之子"(sons of the

soil),这个口号已经成为了今天马来西亚政府的王著(bumiputera)政策，
严重影响华人的国民身份和利益。答菩精英要争取各族平等的马来亚国民

身份。马六甲的善豈报纸M?/幻CC口仇ar流an于1932年4月25日发表了当时

华人的担忧："马来人的马来亚口号太极端了，本地出生的公民理所当然

反对这种剥夺他们的合法权力的煽动言论"。2马来亚独立之前，陈辆禄

与其他华人领袖成立了马华公会，并同意与马来政党巫统（UMNO) W及
马来亚印度人国大党（MIC)共同争取马来亚独立。兰州府的SCBA领导人
还是担也在独立后的马来亚华人会被马来民族主义压下去，因此，榜城的
连裕祥、马六甲的Ee Yew Lin和新加坡的T.W. Ong呼吁将王州府脱离即将
独立的马来亚。他们认为唯有脱离马来民族主义的马来亚，才能保障华人

的权益。tW. Ong代表王州府的海峡华人说："他们（海峡华人）并不是
要阻碍马来民族主义或发展。他们只是要挥卫他们应该有的平等权力和机

会，并确保他们的子孙能够享受同样的待遇，并在他们自己的国家里不做

二等公民"。3送句话仍然是今日马来西亚华人的必声。当然脱离马来亚

另外建国的建议不被英国政府所接受，也不是联盟的兰个民族政党所能同

意的。

脱离联邦的建议好像很离谱，但若是我们分析当时SCBC领导人的动

机矛日反思独立W来的马来西亚和新加坡，就会明白他们的忧虑和大胆的建

议。新加坡于1965年被迫脱离马来西亚联邦，而建国W来各方面的发展都

甚好，而且脱离了马来民族主义的政治压迫。新加坡强调各民族平等机会
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发展，采取英才管理制度，有效发展经济、教育、社会设施等等，社会稳

定。这一切不就是当时兰州府备备领导人的梦想吗？他们可能没有想象到

新加坡这么小的一个岛也可自立成为一个经济发达的国家。反观现今的

马来西亚，非马来人的处境正是当时备备领导人所担也的发展。"王地之

子"的口号，自1970年代W来成为了±著政策，巫统所领导的国阵政府在

各个领域推动马来民族主义施政，严重影响了非马来人的公民平等待遇W

及族群关系。今年（2013)的国家选举显示了大部分华人和非马来人已经对
马来民族主义的施政忍无可忍，对巫统所领导的政府已经不抱希望，因此

华人不支持马华和民政党是有逻辑的。马华在全国有很好的组织，若是要

重新得到华人的支持，必须表示有勇气表达华人的也声，反对马来民族主

义的施政。华人在马来西亚的政治选择，还是必须与马来政治领袖合作，

所幸现今也有不少马来人愿意追求非族群民族主义建国的理念，华人需要

与这些马来人±和政治领袖合作，共同建立一个英才管理，各民族有平等

机会参与的国家。

七、结语

W上的讨论显示，兰州府告告的研究对海外华人的研究很有意义，是

研究新马华人的文化与历史不可或缺的重要部分，也与研究新马的政治与

经济历史息息相关。我们也可W从中反思新马的建国与族群关系。很多课

题已经有人研究过，但总可W从另一个方面再做研究而得到创新的成果。

例如在苔苔物质文化的研究中，HoWing Meng (例如Ho 1976,2003)、Khoo
Joo Ee (199句等人做了不少的研究，而最近ChiaHwei-Fe'n 口010)对娘惹珠
饰的论述更是让人有耳目一新之感的著作。这次的"兰州府论坛"也讨论

几位著名的备善人物。这方面可W多做研究，W探讨吝告人物对新马、东

南亚W及中国的贡献。榜城方面也出了好多位杰出的人物，很值得研究。

省备商人对英殖民地时代的经济做出了重大贡献，研究生和学者可W进一

步研究他们的创业史W及那个时代的王州府经济史。至于现在新加坡的备

备，我建议进行一个深入的民族志研究，一家一户的访问那些还自认是罢
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杳的家庭，了解新加坡吝备社群的存在W及现况。

至于马六甲的杳菩，我在1977年做了民族志研究，我一直跟一些吝备

家庭保持联络，看到一些孩子长大和结婚，而一些年纪较大的也去世了。

祭祖拜神的仪式相当持续，没什么改变，但是我们不很清楚其他方面的情

况，例如，是不是越多的子女上华文小学？是不是在市区里有更多人信奉

基督教？我们知道，在马六甲市的传统备备区，即陈巧禄街和鸡场街，很

多房子己经卖给或租给非吝备人。我建议对马六甲的苔备社群再做一个深

入的民族志研巧，W了解自1970年代来的变迁和现况。当然还有很多方

面可W做研究和反思，我就不多谈了。

注释

1 本文乃根据笔者于2013年9月21日在新加坡宗乡会馆联合总会主办的"五州府论
坛"上所发表的主題演讲整理而成。

2 英文原文是："The cry of Malaya for the Malays is carried out too far, and the local-
bom citizens...have reason to resent this agitation for depriving 出em of灶eir legitimate
rights." (Malacca Guardian 1932: 6)。

3 英文原文为："They (the Straits Chinese) do not wish in any way to obstruct Malay
nationalism or progress. All they want is to safeguard their birthright of equality of
privilege and opportunity and to see their children and their children’s children will enjoy
the same benefits and be second to no other race in their own countries" (Singapore
Standard 1957)。
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