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On Mandarin and Malaysian Mandarin Studies
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摘要

"华语"是马来西亚华人的共同语，作为一种区域华语，是全球华人共
同语的一个变体；它与大陆普通话、台湾国语等都是一个"大华语"家庭的
成员。因此对于马来西亚华语的研究，除了共时层面的比较异同，还应该追
溯历时脉络探索其形成过程。本文从"华语"一词在马来西亚使用的历史及
其含义人手，确立马来西亚华语研究的基本定位；然后由此出发通过现实语
料的搜集lit及历史文献的爬梳，将马来西亚华语研究的领域与范围在共时与
历时两个轴线上铺展开来，并结合材料分析揭示马来西亚华语研究的发展方
向。我们主张马来西亚华语研究应该置人整个汉语语言学研究的界域中进行
审视：在共时层面上探讨汉语共同语地域变异的多样性、在历时层面上探讨
现代汉语形成过程中的多面向复朵性。
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Abstract

Mandarin is the common language for Malaysian Chinese. As a regional
Mandarin, it is a variant of the global Chinese language, which also constitutes a
member of the Greater Mandarin that includes Putonghua ofMainland China, Taiwan's
Guoyu and such. Therefore, the study of Malaysian Mandarin should also encompass,
besides a synchronic comparison among different Mandarins, a diachronic study of the
history of its formation. This paper begins by examining the usage of the term Huayu
(means Mandarin) in Malaysia context, thereby deriving an appropriate positioning of
Malaysian Mandarin study, whence following an analysis of relevant materials,
manifests the full amplitude of Malaysian Mandarin study within the synchronic and
diachronic scope of linguistic study, and concludes a directional opinion on the
development of the Malaysian Mandarin study. This paper proposes the research on

Malaysia Mandarin needs to be integrated into the broader scope of Chinese linguistic
study, both illustrating the diversities of different regional Mandarins on the synchronic
scope, and the manifold developments in the formation of modem Mandarin on 也e
diachronic scope.

Keywords: Mandarin, Malaysia Mandarin, Formation of Modem
Mandarin, Synchronic and Diachronic

绪论

关于南洋华人称民族共同语为"华语"，乃至自称为"华人"，陈重瑜
(W86)有过一番论述："这些词只表达实际的存在，而不涉及认同或A页

向。"这其实是回应此前卢绍昌（1982)、汪惠迪（1984)等人所倡议的：
"创制‘华人、华语’是要跟中国‘保持一定的距离’。"按照卢、汪的观

点，马新华人是在国家独立后有意与中国"保持距离"而创制"华人、华

语"。这种观点甚至影响了中国学者，郭熙（2004)也说：

新加坡和马来西亚自从独立后用"华语"代誉。国语"，用"华
文"代脊"国文"。

实际上，马新华人"华"自称是自来如此的。我们只要略翻19世
纪末至20世纪初的《曲报〉〉，"华人"、"华语"、"华文"、"华言"、
"华字"、"华书"、"华绅"、"华店"、"华商"、"华差"、"华童"、
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"华男"、"华妇"、‘哗工"等等就俯拾皆是。当时马新并未独立，无所

谓"保持距离"。更何况卿力掀〉中"华疆"、"华海"、"在华"、"由华

来执"、"华来之人"等都直接"华"指中国，似乎就更应该"避讳"

了。当然这种"华"自称也不尽如陈重瑜所说的"不涉及认同或{顷向"。

本文主张这其实是自古"华夷之辨"在南洋社会中的现代论释，即《执
撇为例，"华、洋"对举是个通例。

对"华语"一词的正确理解直接影响了华语研究的定位，因此有必要

进行辨析。否则如马来西亚吴文芯（2005)提的"华语源于普通话"、

"马来西亚的华语汉语普通话马首是瞻"等等错误论述，最终将把马来
西亚华语的研究带人死路。

我们主张马来西亚华语是汉民族共同语中的一员；从共同语的角度来

看，马来西亚华语与新加坡华语、台湾国语、大陆普通话等都属于同等的
变体。这一点徐杰(2003)曾经提过。陆俭明(2005)也曾倡仪"大华

语"的概念：

k：•(普通话为基础而在语音、词汇、语法上可k乂有一定的弹性、有
一定宽容度的汉民族共同语。

其中"tJl普通话为基础"自然是针对大陆汉语研究而言，但这种带"弹

性"与"宽容度"的视角，正是目前的动态规范所应提倡的。因此对于马

来西亚华语的研究，我们同意陆俭明（1995)关于"新加坡华语的特点"
的处理，即"语言学工作者的任务是去发现这些特点，描写这些特点。"
本文正是由此出发，主张从历时与共时两个层面来探讨马来西亚华语的本
质特征并进行描写，同时挖掘其语言学研究的意义。

共时层面的横向比较是目前较多关注的，然而不能只停留在差异的描
写而不追溯形成差异的原因及其语言内外机制；这就必然将我们的视线投
向历时层面的探讨。通过马来西亚华语早期语料的整理分析，我们可lil将
马来西亚华语的形成置人整个现代汉语发展史的脉络中考察，并结合马来
西亚特殊的语言环境，深人揭示这一过程中的语言学意义，即：现代汉语
形成中各种变异形式互动的动态复杂性，这属于语言内部机制；及外部
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机制的社会环境因素对语言变异的影响。

论"华语"

(一）"华"与"汉"的词义分工

关于"华语"一词的词源及其现代使用情况，张从兴（2003)、郭熙
(2004、2007a、2007b)等都曾征引文献进行过详尽的论述。然而探讨南
洋华人之W "华"自称，实在无必要将线索牵至先秦两汉。因此我们这里
仅将视线置于18、19世纪lil来的论述来考察"华"字的含义，及同时
段内"华"、"汉"等同指词汇的使用情况与区别。

首先从中国的情况来说，自18、19世纪几部朝鲜人编写的汉语学习
教材名称及其内文论述中，我们就能看出-华"、"汉"二词有明显不同

的含义，其各自分工是明确的。我们先看"华"字的情况：

1747年朴性巧《华音正韵通释韵考》序"依华音初声>^^了我音"，
1751年洪雇構《互韵声汇》序"华音则《洪武正韵》字母为主"，
"华音"即官话音。
1880年代《华语类妙》与1883年李应宪《华音雇蒙》序中之
。华语"，均指官话。

至于"汉语"的使用，如1776年李湛《汉清文鉴》一书的凡例中称"汉

字释音皆清字。"这里"清字"指的就是满洲文字，而全书之"汉音"、

"清音"对举，就是指汉语语音与满洲语音。（转引自金基石，2003)

从上用例分析，我们看到，18、19世纪"华语"、"汉语"二词的

使用情况如下：华语和汉语都是指汉民族的语言，通常特指共同语；但二
者又各有分工，即"华语"是与中国[外的语言对举的，而"汉语"则与
"清语"（满洲话）对举。

我们在19世纪南洋华人语料中也发现跟上述朝鲜语料同样的情况：

1899年〈切紙〉"一有发辫者，为清人；一留全发者，为汉人"、
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"竟成汉不汉、清不清。……意谓华不华、彝不彝。"
(陈省堂〈割辫通议〉）

这里与上述朝鲜文献中的"华"、"汉"分用情况完全一致。

南洋华人^>1 "华"字来指称华人及其相关事项，已如上文所列《助
掀〉用例。我们还特别注意到，由于新马华人方言族群性特征，〈侦撤〉
本地新闻往往称"闽人"、"粤人"、"潮人"等，而其称"华人"则主要

是两种情况：一为笼统指称整体华人；二为无法确认籍贯者。前者尤见于

他族并举时，如《功报）；

1899年1月4日〈西年补志〉“有华人、西人、穆拉油人、吉宁
人"。

1904年2月8曰〈勇而忘义〉。荷人九若、巧产华人千名"。

后者如：

1904年2月9日〈因肿脚死〉"不知冶化之华人"。
1906年2月22日〈移病酿案〉"不知姓义之华人"。

由此我们可lil确定，"华"字是南洋华人作为一个群体的总称呼，尤
其与本地其他各民族对举时更直称"华人"。这也就是词汇学上"统言"、

"析言"的分别，即华人群体内的析言为"闽人"、"粤人"等；而作为一
个族群与他族对举的统言则称"华人"。送恰可与中国境内之民族情况做
对比。由于中国当时的政局特点而形成"华"与"汉"的统言、析言格

局，即相对境内之满族的析言为-汉"、对外国民族之统言为-华"。
至于近代yjl来"华"字之含义，如方维规(2012)指出的，中国近代

对于西方人的称谓：

大约自1860年前后开始，"洋"字的使用开始慢慢取代"夷"字
的使用。
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这种变化代表了中国±人对于西方的认识，"从使用具有蔑视色彩的
‘夷’，转向使用更加可观和中性的范畴"。相应的在《功掀〉中我们看到
的大量是"华、洋"对举。如1888〈越南游记〉"华洋杂处"、1893年
〈再论华人往墨〉"华洋互市"、1894年〈论中国船炮机器宜自行制造〉
"华工不若洋工之巧"，另还常见"华差、洋差"对称、"华人、洋人"对
称。

我们将这种"华、洋"对举解释为自古"华夷之辨"的一种现代论
释，尤其在异域的南洋汉人面对洋巫等外族人时更是"华"自称。因此
我们翻遍卿力报}，"华"字头的词语比比皆是，而几乎不用"汉"字。
即使是在民国建立[后，"国语"一词为官方钦定为汉族共同语的名称，
"华语"、"华文"也仍是持续使用的。

当然，与现代‘哗语"或者"汉语"兼有广狭二义一样，18、19世纪
的"华语"有时指包括方言在内的汉民族语言，有时则特指汉民族的共同
语。比如膝省堂〈称名宜正〉：

阿爹阿妈为华人父母之称，安官安娘是闽俗双亲之号。
(载链报）1893年10月17曰）

这里的"华人之称"正是指狭义的汉族共同语。另外同是陈省堂猶南游
试：

幸旁有略识华语者，因恳译切南言，并给其值，取鱼而担。感！
音语不通，其支抽若此，可笑甚矣。然越妇之通晓闽專潮琼各籍
语言，亦不乏人。

饿〈切紙〉1888年5月8曰）

这里显然说的"略识华语"即指"闽粤潮琼各籍语言"，而称"华语"正
是指与"南言"对举的，即广义的汉族的语言。

于是我们主张，"华语"、"华人"等称谓在18、19世纪的时候已经
是汉族人的自称，尤其与外国人及外国语言对举的时候，"华"字更是最
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惯用的自指称谓。这里包含了自古"华夷之辨"的文化意识，因此不尽如
陈重瑜(1986)所说的"不涉及认同或倾向"。当然，更不是如卢绍昌
(1982)、汪惠迪(1984)等人所倡议的："创制‘华人、华语’是要跟中
国‘保持一定的距离'。"虽然民国建立之后"国语"曾经一度使用，但那
也只是顺应民国政府的语文政策，尤其是语文教育政策的需要；而至于
"汉语"则在南洋华人历史上从未曾作为通行称谓，更邊论说"侨民当时

‘华’代‘汉’主要是对新祖国、新身份认同的一种表现"。（吴文芯
2005)

(二）"华语"与华语规范化问题

汉族的语言自从近代"文字改革运动"W来就背负着民族振兴的重

担。卢戀章(1892[1957])《一目了然初阶》中的话就很典型地代表了这
一思潮：

窃谓国之富强，基于格致；格致之兴，基于男担老幼皆好学识理；
其所切能好学识理，基于切音为字。

因此，1949年(后语言统一就顺理成章地写进了中华人民共和国国家宪
法。而海外的华人，虽然隶属于不同政体，但是文字改革承载着民族振兴
的观念仍是根深蒂固。因此我们可iil看到相对于其他民族，汉语族群对于
语言统一及标准化的要求表现得尤为迫切。这一点是无可厚非的。

自从中国改革开放之后，汉语全球化趋势必然带来的各区域华语之间
的碰撞。而中国国家综合实力强大，在世界政治经济领域担任起重要角

色；其余且不论，单就邹嘉彦、游汝杰（2001)提出"语言综合竞争力"
的五项要素来衡量，大陆普通话就必然占了最大优势。于是各地华语纷纷
举起向普通话靠巧的"规范化"大旗。走在最前端的当属新加坡，从国家
领导到学界代表、从媒体到教育，新加坡上下都极力主张"新加坡的华语
尽量向普通话靠化"。（周清海2011;又见邱克威2012b)

上所论纯粹是钟部因素来谈语言问题。但语言毕竟是一种社会形态
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的表现，作为一个具有独立系统的语言，我们绝对不能忽略其自身的生

态；更何况语言承载的是一个社群生活的集体记忆，包含了语言使用者丰

富的社会与生活信息。我们甚至可m兑，语言是一个社群历史的沉淀。正
是基于这样的认识，陆俭明与徐杰等人才会提出新加坡华语的规范化应

自身生态为标准，而"不一定要受到中国汉语规范化的限制"（陆俭明

1995)，即"新加坡华语的规范应该是自身标准为依据的规范"（徐杰

2003口007])。
这是从语言自身的生态而言的。即使是从语言规范的角度来看，所谓

"0；[自身标准为依据的规范"也是合情合理的。我们知道"语言规范"的

最基本原则就是群众性基础，换句话说就是语言事实。脱离群众基础、枉

顾语言事实，一味自说自话的"规范"注定是要失败的。最经典的例子就

是西汉末王莽的语言政策，及文革期间制定的"第二批简化字方案"。

也正因此，大陆教育部2002年公布的〈簿一批异形词整理表）就特别强

调规范化的王大原则：一、通用性原则；二、理据性原则；兰、系统性原
则。而"通用性"为最高原则。更值得注意的是，大陆词汇学家苏新春
(2002)认为单是如此仍无法突出"群众性基础"的重要性。于是他提出

了自己的兰大原则，即"俗成性原则"、"实用性原则"、"指导性原则"。

所谓"俗成性"，是指"根据语言使用的现状来进行规范。它强调语言的

使用频度，强调遵从社会成员大多数的使用习惯。"而"实用性"就是

"指异形词规范要根据现实语言的实际与需要，根据现实语言的动态变化
来进行。"最后"指导性"则是指推行规范的强制性。可见苏新春认为规

范的推行应完全吾言事实为依据，完全可0^不考虑所谓"理据性"。

目前马来西亚华语规范化问题的弊端，最根本的就是没有认清"规范

化"的实质，甚至可m兑误解了 "规范"与"规范化"的意义。这一点邱
克威（2011a、2011b. 2013e)曾重点进行批评与分析。再举例如杨欣儒
(2010) IU "规范"之名出版的新书中列表^^ "新马港台"与"规范词"

X才举，即拿着"普通话规范"的一把尺来衡量各地华语的词汇，这无异于

说"新马港台"词汇是"不规范"的。但是词表中却又将马来西亚货币单

位"令吉"列为"规范词"，而把普通话的"零吉特"列为不规范。这就
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表现出其"规范"的不严谨与随意性。更糟的是，作者在序中又说词表里

的这些"规范词"是属于他个人的"推荐"，这又模糊了 "推荐"与"规
范"的分界。

当然，最严重的还是从观念上先人为主地认定某些语言要素是"不规

范"的，因此忽略了马来西亚华语自身发展的独立性及其所形成的特征。

若如吴文芯(2005)所说的"华语源于普通话"、"马来西亚的华语L义汉
语普通话马首是瞻"等等，则必然将马来西亚华语研究带人死胡同。若是
简单地把马来西亚华语中异于普通话的要素统统國固吞要地标上"不合规

范"的标签而一概剔除，那肯定是语言研究的一大损失。因为正是在这种

差异中我们得观察语言发展的丰富性与多元性。我们甚至可(由此揭示

更多语言演变的现象与规律。而作为沟通交际的需要而协调各地华语词汇

的差异，郭熙（2002)则通过具体词汇差异类型的辨析，提出了合理而实
际的解决方案。其基本原则，简单地说就是：

如果一个词影响到双方交际，那么，这个词语就要考虑去进行协
调；反之，则悉听尊便，让"语言的内部机制"去协调化。

综上所述，不论是从语言自身的生态或是从语言的研究角度，我们都
应该懷言"规范化"。反之，我们应该从语言事实出发，尊重语言自身发
展演变的独立性，将各地华语看成是平等的汉族共同语变体。而眼下当务

之急应是对各地华语进行客观描写，即徐杰(2003[2007])所说的：

新加坡华语的规范应该是W自身标准为依据的规范。在规范的基
础上，它还应该有自身的健康发展。而这个标准的确立必须是建
立在对新加坡华语本身的语言事实调查研究的基础上。

至于某些人杞人忧天地认为如此将会导致各地华语的分化，终至无法沟

通。徐杰(2003[2007])也早就给出过回应，说："答案是‘不会’！"其
理由也很充分，简单的说就是现代资讯发达、交流频仍，语言在交流中只

有趋同，不会分化；因为"现代工业文明带来的文化、科技、商业、教育
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交流和人员互访。文字和音像语言传输手段的发达已经大大地降低甚至消

除造成那种后果的客观条件。"

论马来西亚华语研究

lil上我们确立了马来西亚华语在全球华语"大家庭"中的定位及其相
互关系，由此我们才能客观地看待马来西亚华语的语料，并清楚认识其语
言学价值。

马来西亚华语从其历时发展[及共时形态来说，都蕴含着丰富多元的

语言现象值得我们去一一挖掘。（陈保亚2012)首先从历史来看，马来西

亚华语从大陆母体中分离出来置于一个全然不同环境中发展已有上百年时

间，这期间产生的差异必然很大。再从语言生态环境来说，马来西亚华语
处在一个多语言、多方言的环境当中，这与大陆母体的华语也很不相同。
(邱克威2012b)

最重要的是，汉族共同语自古就是北方方言为词汇、语音、语法基

础的。而马来西亚华语却完全置身于一个南方方言，即闽粤客兰大方言的

语言环境中；更何况是脱离了大陆母体的。我们知道语方方言与北方方言
在语言系统上彼此相通却又有较大差异的。这与大陆华语基本处在一个北

方方言环境的生态是很不一样的。因此我们看到马来西亚华语在其发展过
程中，及发展至今所呈现的形态上，都表现出许多特性。这些正是马来

西亚华语作为一个独立的汉族共同语变体的特殊表征。（邱克威2013a)

对于语言研究者来说，研究自身熟悉的语言自然是会事半功倍的。然
而遗憾的是目前为止马来西亚华语的研究却鲜少有马来西亚学者的成果。

从词汇来看，最具代表性的著作应属郭熙（2002、2003)与汪惠迪

(2009)等几篇论文，而方言则是陈晓锦(2003)的专书。马来西亚学者
在此几乎交了白卷。而外地学者研究本地语言，一来语言毕竟隔一层，深
层现象难透析；再者语感毕竟不地道，语料真假不易辨析。

比如李计伟(2011)利用新马泰兰地报章语料为主形成的语料库，针

对"东南亚华语中特殊的‘介词+X +起见’格式"进行考察，举例如
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国阵整体的利益起见"、"出于安全起见"、"因为安全起见"，提出东

南亚这一句式的特殊性。然而此前许多人都曾举出过马来西亚华文报章语

病的严重性（邱克威等2011;苏金柳2011)。而李计伟文章所举的就恰恰

都是马来西亚华文报章的用例。于是我们就不得不反问：这究竟是报章的
语病还是果然属于马来西亚华语的句法特色？这就要求我们认真慎重考虑

这些语料的可信性。

但回过头来看，即使有本±语感，但缺乏良好的语言学训练，也难免

在材料甄别上出问题。如论者往往过于强调马来西亚语言的特殊性而不分

材料性质地将方言与华语混为一谈，尤甚者乃至于将马来西亚华语与整个

汉语历史发展人为割裂。（邱克威2013c、2013d)这都是不可取的。

无论如何，客观而翔实的描写是我们眼下迫切需要进行的工作。[下

我们就从历时与共时两个层面对马来西亚华语进行一番初步的描写，并同

时展现这样的描写对于汉语研究的语言学意义。希望借此拓宽马来西亚华

语研究的视野，也起一个头引起更多人的重视并参与。

马来西亚华语妍究的历时演变视角

关于马来西亚华语历时考察，我们首先就必须认识到马来西亚华语

(其实准确地说应是南洋华人的华语）在历史发展中留下了非常大量的历

史语料。这些包括18、19世纪til来的各种中文报章，1^：；[及本地华人或者
早期传教±写下的中文著作。这些语料不仅对于我们研究马来西亚华语有

帮助，甚至对于整个汉语历史发展的研究都是具有极大意义的。

(一）近现代汉语词汇妍究的意义

庄钦永、周清海（2010)是目前利用南洋一带的汉语历史语料进行研

究的最全面、最系统的专著。邱克威(2012a)曾指出：

本书W十九世纪上半叶马六甲、新加坡基督教传教去的中文译著
为主要考察对象，分别>^^五篇专题论文，整理分析其中的汉语外
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来语新词，不仅为现代汉语词汇的探源工作做出了巨大贡献，更
发掘了汉语词汇史研究的新材料。

而其具体贡献则是，"从现代汉语词汇探源来说，它纠正了前此学者的结
论，将许多词汇的历史上推了半个多世纪。"如其"书中还附录一份‘新词

新语书证年份早于〈化现代汉语新词词源词典》者’ 431条，及‘新词新
语书证年份早于其他学者之考证者’ 25条。这无疑是汉语词汇史研究的一
个重大突破。"（邱克威2012a)

比如"议会"、"宪法"等词，传统词汇学都认为是日语翻译词汇借

形到汉语来的。然而庄、周书中指出了比日本文献早得多的传教±文献，
如"议会"一词就是马六甲传教±米怜在1821年的文献中首次使用的。这

些都是足改写汉语词汇史的重大发现。

更难得的是，邱克威（2012a)利用书中的材料，对"火车"与"火

轮车"这两个词出现的时间顺序与地域进行了全新的解释，并指出"火
车"一词在文献中出现得比"火轮车"早，因此传统词汇学认为"火轮

车"缩略为"火车"的提法有必要重新检讨。首先，"火机"（指蒸汽

机）在马六甲文献中最早出现，当时写作"焊机"。这显然是粤方言词

"火机"的转写。而较晚出现于中国文人笔下的"火轮车"显然不可能会

是"火车"一词的扩展形式，因为这不符合词汇发展的规律。由此可见二

词是不同地域产生的词汇，即；"火车"是粤方言词汇，而"火轮车"是
官话词汇。如此一来，则"火轮车"与"火轮船"二者不同的"缩略"形
式就得到了更好的解释了。

Hi "火机"写作"焊机"这种方言音转写的词汇形式，在目前马来西

亚华语中仍然存在。比如"植石"一词，现在大衔小巷仍能看见"金植
铺"与"植石"。这其实就是"钻石"一词的闽南语发音转写。值得注意

的是，早在1894年的《曲报）中就己出现"金磋首饰"、"柔佛苏丹所藏

之植"，另又有1918年的社论《论采植石》（邱克威2013b);这个"磋
石"在文献中出现的时间，与"焊机"、"火车"一样，早于目前所见文
献中出现于1920年代的相应华语词汇"钻石"。



论"华语"与马来西亚华语研究 13

"焊机"一词的形式与"植石"一致，都是属于方言音的转写。由此

我们也可正明"焊机"确为"火机"，而且是源于粤方言的。这是利用

马来西亚华语的文献材料与现实语料的互证。送一研究揭示了现代汉语词

汇形成中方言与官话二系各自发展并相互竞争的语言事实，另如"脚踏
车、自行车"与"埋单、结帐"等均是如此；如果我们联系17世纪lil来
西方传教±长期被拒于中国口外，而其对华传教据点在19世纪中叶[前

主要都处于闽粤方言区域的港澳南洋一带（王巧发2012)，那作为与西方

直接对口的闽粤方言各先形成新词新语是很自然的。这是近现代汉语新词

lil及现代汉语词汇形成的研究中所无法忽视的。

其实，马来西亚华语（或者说是马来亚华语，也包括新加坡）的文献

材料中确实还有许多值得挖掘的现象。比如庄、周(2010)还提出，表日

期的"礼拜X"最早出现于印尼吧达维亚华人公堂中文档案中发现的《公
案簿》，时间为1788/9年。这比一般公认的魏源《海国图赫早了半个多
世纪。而如果我们实际考察19世纪的文献语料，更将发现一些有趣的现

象。lil卿力撤〉为例考察其记时词语的特点，比如"星期、礼拜"二词原

先均表Sunday义，到了后期才开始转变为"星期日、礼拜日"，而今方言
仍"礼拜"指Sunday;又如表时间之"点、点钟"与"时"的交替使
用，初始本地新闻表时间仅"点、点钟"，同期转述中国新闻则用

-时"，至后期本地新闻才开始使用-时"。从目前初期考察显示，上述这
些词语使用的变化，及上文提及的"植石/钻石"和本文未详述之"巡
差/警察"、"差馆/警察局"、"香视/肥皂"等用语变化，均发生于

1910年代后期至1920年代，这同时还可印证民国初年的国语运动至于

1919年的五四新文化运动对于马来西亚语言生态的影响。这一语言生态变

化对于新马两地华语词汇形成与发展的影响至今仍未进行过深人探讨。

另外《坊撇中的词语如货币单位也很值得考察。《曲掀〉"元、
角、仙"为单位，但其"仙"是相当于华语一般说的"元、角、分"中的
"分"，与马来西亚华语现今使用的"仙"不同。另外，还有"占、错"两
种货币单位。"占"即现今闽南方言仍使用的意义，而"错"却已经不

用；根据许云樵（1%1)考证"锡"是粤方言区使用的货币单位。又有
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"银纸、银盾"，分别指称"纸币"与"硬币"。今天马来西亚华语仍保留
着源于闽南方言的"盾仔"，表示"硬币"。另如新马华语W "—元半"等
表示"一元五角"之-半"，送在mm中也是常见的表述法。

像这样的词汇历史发展与演变现象，如果细必捜索历史文献语料，还

有许多。在此我们不一一列举。这里我们也可^^看出，马来西亚华语词汇
系统的特点，是上百年来不断积累形成的，是马来西亚华语作为一个华语
变体的重要区别特征。这绝不是可简单地规范不规范来进行删汰或废
除的。

(二）汉语历史音变规律的意义

通过对马来西亚华语文献语料的考察，我们发现一些语音现象是非常
值得注意的。这些发现甚至可[用来印证汉语语音史上的一些演变问题，
解释一些汉语语音史上疑难的特殊音变现象。[下我们略举两条：

(1)闽南语Wk对音P的问题

许云樵(1973)曾经提过南洋闽南人lil舌根音的对译马来语唇音[P]的
现象，比如"监光"译kampung、"挂沙"译puasa。我们发现19世纪的
伽掀〉中kampung—词就译作"甘公"，比如"甘公麻六甲"即Kampimg
Melaka、"甘公加薄"与"甘公毛燕"即Kampung Kapur与Kampung
Boyan,等等。再如20世纪的1917年仁甲贪利〉"监光"。这样的例子
绝不是孤例，另外我们还发现吉隆坡一条街名JalanPudu,原本就译作
"古路街"。这些都是舌根音与双唇音对译的特殊现象。

这样的现象曾经使许云樵（1973)感到困惑，至今我们仍无法很好地
解释。毕竟唇音与舌音声母之间的转移在整个语音史上都是绝少见的。然

而有一点似乎是可作为参照的，即闽语中由于后圆唇元音的关系往往会

发生舌根音与双唇音的转换，比如"牛"读[gu]、[日U]，但也有转为[mu]
的，又如"遇"也是[gu]而转为[mu]。（张屏生2007)有趣的是，我们在
马来西亚译音词中所发现的少数唇音与舌音声母之间的转移也发生在合口
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呼韵母中。这至少为我们寻找声母转移的条件提供了线索，但距离解开这

个深具语音史意义的谜题还很不足够。

我们仍需要搜集更多语料，才能确定其中的音变规律，并进一步探讨

造成这一转移的内在机制，[解释送一不规则对译的原因。

(2) U入声对音流音-r、-1问题

这里要提的对音现象则是从未有人提过的，而且也恰恰可解释汉语

语音史上的一个历史公案。罗常培(1933)很早就发现汉外对音材料中有

很多-r尾对译汉语人声塞音尾的现象。后来俞敏(1979[1984])捜集了更
多例子。罗常培（1933)解释为是人声塞音尾弱化为-r。后来施向东

(2002)则解释为是"逆同化"的连读音变现象。尤甚者，薛才德(2002)

更中古的这一现象往上延伸，提出中古的-r韵尾来证明上古-rd复辅音
韵尾的存在。

其实，这些都是引申过度，不可信的。如果我们世纪至20世纪

初闽南语对译英语、马来语的材料来看就完全可解释。这其实纯粹只是

两种音系结构接触时，弥补彼此音系不对称性所进行的协调所导致的。我
们先看看材料。lil《功报》为例，"实勝越"译Sarawak、"己動"译

pasar、"己实班壌"译 Pasir Panjang、。甘公加薄"译 Kampong Kapur、

"石笼岗律"译Serangoon Road、"雪兰岳"译Selangor、"八仙"译
percent."密"译beer。再林衡南编于1883年的《华夷通语》为例，
"勿杀"译bes站、"亚逸"译air,又"万赖"译bandar、"吧葛"译

pagar中的"赖"与"葛"都特别注明是"人声"。
这里统统都是[人声塞音尾对译-r尾。我们知道当时的闽南语人声塞

音尾是存在的，甚至到如今仍是保留，并未发生弱化为-r的现象。唯一的
解释就是，当汉语族群听到英语或马来语中的流音尾音-r时，听出来音节
尾部有一个舌尖发出的声音，于是对译时就使用带有塞音韵尾的人声字。
这是一种弥补彼此音系结构不协调的补偿性手段。类似的例子如英语或马

来语中的-S尾，闽南语都已人声塞音尾来对译，如《巧报》"武吉"、

"武乞"译Bugis，《华夷通语》"蹇撰突"译seratus、"其趴"译kipas
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等，而如今闽南人仍是称英语office为[0帅。

马来西亚华语研究的共时描写视角

目前为止，对于马来西亚华语的研究更多的是环绕着共时系统的考

察，尤其是各区域华语间词汇层面的横向异同比较。对此许多研究已经揭

示了不少马来西亚华语共时系统中的特点。（如郭熙2002;汪惠迪2009)
我们不打算重复。这里我们大略从两方面来讨论一些共时描写与研究上的
特点。

(一）微观语言本体比较研究的意义

从语言系统本身来看，马来西亚华语不论是在语音、语法还是词汇上

都有许多特点。这样的特点自然是建立在比较的基础上的，尤其是词汇异
同比较研究不少人都已经作过了；相对来说目前对于语音和语法的研究都
是非常缺乏的。下我们尝试做一些整理与分析。

首先是语音特点，马来西亚华语最明显的语音特征自然是保留了人

声。这一点郭熙(2005)就曾经谈到过。比如说"得空"、"中国"、"习

惯"中的"得"、"国"和"习"都读成短促调。这显然是受到方言的影

响。这是客观描写马来西亚华语口语语音系统时所不能忽视的。

然而我们往往听人说"马来西亚腔的华语"，显然马来西亚华语的声
调确实很有特点，但这绝不仅仅是人声问题。

其实我们发现，马来西亚华语声调的最大特点就是去声往往会倾向高
平调。比如"看电影"中的"看"和"电"，及"现在"二字都常会念
成高平调，又如"效果"中的"效"也若，再如"这里"的"这"也是。
这自然也是受了方言的影响。W广州话为代表的粤方言，其阴平调与去声
(阴调与阳调两类）的调型正好与华语相反，即：华语阴平为平调、去声
为降调，广州话则阴平为降调、去声为平调。因此我们会发现香港人往往

把这两个声调念混。马来西亚华语由于受到粤方言较大影响，因此也往往
如此。
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正是由于是受到粤方言的影响，所这种声调特点只发生在马来西亚

华语而不存在于新加坡华语口语中。这是因为新加坡华人族群闽南方言
群为主，而其华语中较少受到粤方言影响。（邱克威2012b)

其次我们看看一些语法特点。相比于大陆普通话，马来西亚华语的语

法特点不少，比如"我吃饭先"、"我有吃饭"、"我高过你"等等，送些
都是讨论受南方方言影响的华语语法特点时所常提及的。我们送里只谈一

个马来西亚华语中比较特殊、却又未曾有人讨论的句式，即："X没有"

句式。

普通话中否定副词"没有"和"不"的区分已有多人从不同方面进行

分析（如李巧1W2;白茎2000;憂仁发2001;彭平2002等），较早的是
吕叔湘(1980)提出二者在时间因素上的区别为"没有""限于过去和现

在，不能指将来"；"不"则没有限制。如说"我昨天没有来上课"、"我
明天不来上课"，而不能说"*我明天没有来上课"。但马来西亚华语中的
"没有"与"不"在时间因素上是不区分的，即"没有"也能用于指将来，

如"我明天没有来上课"是常见的表达。

与此相关的，我们这里主要是谈"没有"后置的句式。

普通话"没有"是指过去和现在的，因此后置时也同样如此，如"吃

了没有"、"来过没有"。而马来西亚华语中当"没有"后置时也同样不受

时间因素的限制，即也是可指将来的。比如说，吃饭时点饮料，服务员
会问："喝水没有?"意思是"要不要喝水"。不仅如此，这种"没有"后
置句式的功能甚至大大拓宽了。如女生穿上新衣服，会问："漂亮没有?"
意思是"漂不漂亮"。要是我们仔细考察，这一个后置"没有"的语义及

功能，其实与闽方言中的否定副词[bo]和粤方言中的否定副词[mou]完全一
样。因此显然就是受到了方言影响所致的。

与此相类似的马来西亚华语中，虚词受方言影响而产生的恃殊句式还

有一些。比如杨迎極（2012)也指出马来西亚华语中受闽语影响而产生的
"湿到完"、"热到叫人顶不顺"等句式，即由闽语的"遵"使得华语中

"到"具备了动结式结构之间连接动词与补语的功能。

至于词汇方面，比较异同的研究自然是目前做得最多的。然而诚如陆



18 邱克威

俭明（2002)很早就提出的，区域华语研究必须注意区分"方言与华语；
口语与书面语"，才能严格界定"华语研究"的范围。眼下事实确实是多
数研究都不进行范围界定，也不辨析语料性质，比如《全球华语词典》
(李宇明主编2010)所收马新"彷廊"、香港"识do"等，不论从词汇音
读或是语用层面上，都是方言口语词汇。在这方面〈给球华语词典》在收
词标准上显得过于随意性。也正因此才造成了词典编纂中最为棘手的问题

之一，即"用方言字书写和由外语引进的华语词语，如何注音拼写"。

(高家鸾等2011)其实这一问题的症结就在于方言成分与华语成分的辨析
与区分。

当然区域华语词汇的"方言/华语、口语/书面语"的区分往往相当
复杂，如邱克威(2013b)曾UA马来西亚华语词汇例子说明其"方/华、口
/书"之间复杂多样的关系。但问题仍是要解决的。邱克威(2013a)曾广
泛捜集马来西亚华语口语中的方言词汇，并按其音读变异分为王种类型：

一、"语码转读"，即完全转换为华语的对应语素。如"握食"转
为"找吃"；"丹面"转为"给脸"。

■二、"语码混读"，即完全按照原方言字音。如"标廊"仍读[bag
log];"王牲"仍读[samseg]。

互、"语码变读"，即按原字变读为华语字音。如。够力"、。好
彩"都。转读为华语字音。

并将其置人方言词进人华语的历时过程，即语码转换到语言混合的历史发
展序列中，进行解释。据此我们可^>1通过音读问题的处理，制定判断方言
与华语"混合"程度的标准，从而解决词典的收词标准及方言借词的注音
问题。

正是马来西亚华语所处的特殊环境，即多方言并存、并用，也就是陈
保亚（2012)所提的"多向度等势接触"，这一长期积淀下来的丰富语言
生态，为我们保存下来如此多样的变异形态，才能够让我们在这一共时系
统内看到这一接触过程中由"语码转换"至"语言混合"序列内多个层面
的表现形式。
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(二）宏观语言社会调查妍究的意义

马来西亚是个多语言、多方言的环境，因此造成了其特殊的语言生

态。华语在这样的环境中，受到外语及方言的影响，自然会形成许多特殊
现象。这里要特别强调的是，语言是依附于其所存在的社会的，社会形态

的不同必然形成语言的差异。新加坡虽然也是多语言环境，其与马来西亚

的地缘、历史、文化等多方面的紧密联系，很容易让人将两地的华语混为

一谈。正如汪惠迪(2011)所一再说的："新马两国一衣带水"。但这并

不完全准确。而且也正是如此简单化的处理，才导致〈给球华语词典》中
有多处错将新加坡华语词汇说成了是"新马词汇"，而更严重的是许多马

来西亚特有的词汇却并未收录。对此颜殖为等（2012)曾经进行过系统的

整理与分析。

对于新马两地华语词汇的特点，重点是需要仔细考察与辨析两地之间

的词汇异同及其差异的形成原因。邱克威(2012b)即通过对马来西亚与

新加坡的社会环境进行深人的分析，提出四点差异：外语影响因素的差

异、方言影响因素的差异、外地华语影响的差异、语言规划因素的差异。

而这四点社会环境差异就直接导致两地华语词汇系统的不同。

另一方面，从社会语言学的角度来看，马来西亚华语的多方言环境是

非常有特点的。这就为社会语言接触与竞争的研究提供了一个绝佳的案

例。尤其难得的是，马来西亚华人聚落基本保持着先民南来时的社会状

态，即方言群聚居的形态。因此形成了村落式的方言聚落。此外，较大的
区域来说又形成一种强势方言，如中马一带粤方言是强势方言，甚至可l^：^
与华语平分天下的；而南马及棋城地区闽南语则最强势。于是，要是加上

共同语华语，马来西亚华人社群的语言就形成了一种族群方言、地域方
言、民族共同语兰者相互竞争、相互混合的态势。对此陈保亚（2012)很

准确地总结为华语的"多向度等势接触"。这在社会语言研究来说是个非

常好的调查对象。

目前关于马来西亚华人社会用语的调查研究是做得相对较多的，已经
发表的成果如王晓梅（2006、200力、洪丽芬（2008)、许丽珊、赵亮

(2011)等。这些研究都特别关注马来西亚的华语方言生态问题。诚然这
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是非常值得仔细调查与研究的。只是目前的工作都是零星而个别的，还未
出现针对某个地域或者某个方言的系统而全面的调查研究成果。

笔者自2011年开始指导博特拉大学本科生毕业论文进行比较有系统

的雪隆及周边地区客家聚落的语言使用情况调查与研究，后来又结合词汇
调查，从语言使用和词汇掌握两方面来了解目前客家方言的保存与使巧情

况。比如黎卓蓉（2012)针对吉隆坡lil南的沙登新村(Serdang)所作的社
会语言调查清楚地揭示了这一种族群方言、地域方言、民族共同语之间的

相互竞争情况。沙登是马来西亚第二大新村，这是一个客家聚落，新村人
口兰万多人；但它处于中马地区，同时又是在粤方言的势力范围内。因此

调查结果显示，客、粤、华之间除T表现出此消彼长的替代过程外，而且
在语言功能上也显示出明显分工。首先，客家话在地域方言和华语的合攻
下渐渐退守为局限于家庭用语；至于公共场合用语，则随着年龄层趋小，
从粤、客并用转变为粤、华并用，再降至35岁下者[华语为主、粤语
为辅，又至于15岁W下者的纯用华语。送种客、粤、华"相互竞争与共
存，兰言互相交叉使用与职能上的分工等现象"（黎卓蓉2012)，在吉隆

坡liUk增江新村(Jinjiang)北区的客家人聚落中也同样表现出来。（叶碧
玲2013)有趣的是，增江新村的客家聚落是处于闽南族群包围下的，但闽

南语却丝毫没有对其产生影响，反而是更大区域的粤方言对其语言生态产
生了作用。再反观在森美兰州芙蓉(Seremban)附近的小甘密新村

(Kampung Baru Sikamat)里的"客家村"，情况又有所不同。这是处于粤
方言强势区域的边缘地带，但这个"客家村"是与同处一个新村内的"广

东村"均势的，只是调查却显示这里的客家族群并未受粤方言所侵蚀。不
论是从词汇调查或是语言使用调查来看，该客家聚落都较完整地保留着客
家话的语言生态。（郑美玉2013)

由上几个案例，我们可0；[看出马来西亚社会语言的多元性所带来的

语言生态变化的多样性，其中语言内外因素对于各自消长的影响机制是值
得我们深人探讨的。像这样的语音并存及竞争的现象考察，将向我们揭
示更多语言生态与社会环境之间的关系。尤其如果我们将研究延伸至语言
本体的调查上，必然揭示更多关于语言接触方面的有趣现象。这是非常值
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得我们去关注的课题。这样的现象及其研究成果，将会对社会语言学和语

言接触模式方面的发展与研究提供很多有价值的参考案例。

结语

[上是我根据个人考察与分析所得，针对"华语"的定位及马来西

亚华语研究的发展提出一点浅见。其中提到的一些现象，许多仍处于初步

观察阶段，希望借此展开讨论，借一句郭熙(2005)在一篇讨论马来西亚
华语的文章中的话："我们希望有更多的人关注这方面的课题。"

最后需要重申，作为掌握马来西亚华语第一手资料的马来西亚语言研
究工作者，我们自己就得先将马来西亚华语作为一个独立系统看待，即将

其置于整个汉语历时发展与共时变异的大环境中进行审视，纵向看其历史

变化、横向看其地域差异。只有这样，我们才能对其进行客观描写，揭示
其深厚丰富的文化、社会、历史、语言等方面的内涵。而本文所讨论的，

只是这丰富内涵中的冰山一角，还有更多题材及其语言学价值等待我们继
续挖掘。想要实现郭熙（2005)所呼吁的"更多的人关注"，我们首先就

得自己先行耕転。这才是我们所希望看到的，马来西亚华语研究的未来发

展方向。
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