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中国迅速鹏起成超级强权，或许迫使我们当下重省目前关于帝国与后

殖民性的论述，但早在18世纪中叶，满清征服"中国本止"北边与西边
的大片疆域时，它便符合我们所赋予的帝国一词的现代意涵。1这段历史

因两个不被承认的执迷而常被忽略：对西方帝国的迷恋至忽略其它帝国

扩张的模式与盛行的中国被列强欺凌之论述。若我们的视野没有长期偏颇

海洋（亦即西方）殖民扩张的模式，将西方视为知识劳动中最值得分析的

对象，中国的鹏起便不会引起这麽大的惊讶。若我们将中国今日的厕起与

满族对内亚的侵略视为一种殖民事业的继承与强化，我们也不会对中国的
晒起感到如此惊讶。当我们考量中国知识分子对西方帝国主义与东方主义

的批判时所採取的立场，我们所理解的后殖民理论，特别是对东方主义的

批判，可能无用武之地，甚至有共谋之嫌，因为此立场容易沦为缺乏内省
的民族主义，一种新帝国主义的另一面。虽然不可否认在满清帝国降的

中国在历史上有一段承载受难者经验的时期，但中国受西方帝国欺凌，几
乎可称为受害学的受难情结论述有效地掩盖了自身缺乏内省的民族主义。

我们今天所知道的中国是继承或重新殖民满清所佔领的大片领域，包括西
藏、新疆（其字面意思"新的疆域"明显指示领±的扩张）、内蒙古与满

州，将"中国本±"原本的领域扩张两倍上。现在，当中国对早期西方

帝国侵略0>(—种彷似后殖民的立场宣称对"领±完整性"的高度关切与批

判时，此立场对被併吞领±的藏族、维吾尔族与蒙古族而言同时也是一种
帝国的宣言。

在这样的历史时刻，我们更需要复苏一个既有但却长期被边缘化的批
判传统，批判"中国性"（Chineseness)的霸权与同质性。2 li(许多不同

的边缘形式存在于中国境内与其外的作家与艺术家早已批评中国中也主义

与中国性的霸权，视之为强加在身分上的殖民伽锁。此批判传统在中国境
内遭受意识型态的游制，但令人震惊的是，这个传统在中国境外的命运更
是悲惨：这个批判中国性的传统基本上被视而不见或不予重视。在美国，

左派对社会主义中国的浪漫情杯加上高度资本主义化的国家机器因政治与

经济考量需安抚中国，此两因素重重地打了批判中国中主义传统一个己

掌：这个批判传统因为被忽略，进而沦为一个莫不相关的传统。
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对于某些在中国境内的少数民族（所谓的非汉族，因此不够正统的

"中国人"）而言，所谓的中文一汉族的语言或汉语一是殖民强加上的语

言，因此在少数民族之间，"中国人"通常只是护照上国籍一栏的称号，
并不包含对文化、民族或语言的指涉。中国官方认定的55个少数民族，
他们的文化工作者自其社群被纳人中国后便长期将自己定位在中国性的边

缘。这些中国的内部殖民地，美其名被称为自治区，其疆界实际上被肆意
划定，而自治也常常仅是名义上的自治。在地文化、语言与宗教信仰的消

逝历历在目，从近来频繁的西藏与新疆的各种骚乱及抗争事件便可探知一

二。位于中国西南部有些少数民族村落今日被定位成旅游村，当地居民穿

着传统服饰敞开家口迎接好奇的游客。日常生活商品化的极致表现，莫过

于商品化个人生活中具异域风情的食衣住行等面向，日常生活竟然可^>1成
为维生的工具。

在东南亚、澳洲、台湾、美洲、欧洲与世界其它地方的华语语系作家

与艺术家，一直都有拒绝被收编人中国性的框架的传统。同时，他们所追
寻的在地认同也通常与在地的强势的民族主义、殖民主义或种族主义的认

同模式格格不人。从中国来的移民被加诸中国化（Chinaman)、支那人
(chino)与异教中国j老（heathen Chinee)等歧视性称谓，使他们与其后代

无法完全认同他们归化的±地。黄祸的种族主义论述在西半球对中国移民

与其后代所加诸的歧视，也增加他们在认同上拥抱所谓的祖国的意愿。另

一方面，中国政府有效且持续地播撒"海外华侨"（overseasChinese)此

一具意识型态的身分认同，利用他们在异地遭受种族歧视与其他形式的歧
视，将这些歧视有效转化成有利中国的远距民族主文，让海外华侨们能永

远效忠中国。中国政府对海外华侨使用的名称与法国政府对海外（outr台

mer)属地使用的名称几近相似并不令人意外：如同法国政府对其海外属
地宣称其主权，中国亦视海外华侨为必须效忠母国的属臣。

华语语系研究关注位处民族国家地缘政治及霸权生产边睡的华语语

系文化，其焦点放置在中国的内部殖民与从中国移民至各地区后形成的华

语语系社群。华语语系研究瓦解自民族国家兴起后语言、文化、民族与国

籍之间形成的等价链，透过思考在地生产的独特华语语系文化文本，探索
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中国与中国性、美国与美国性、马来西亚与马来西亚性、台湾与台湾性等

边缘如万花筒般多变且具创造性地重叠交错。譬如，华语语系藏族文学与

华语语系美国文学提供两个在文学领域华语语系研究的范例。若华语语
系研究对中国中心主义有尖锐的批判，它同时也批判欧洲中也主义或其他

任何中必主义，如在马来西亚的马来中必主义。简单来说，其批判模式是

多向批评（multi-directional critique)。
近几年，学者们使用"Sinophone" —词时多指其外延意义之中文言说

或中文书写。黄秀玲(Sau-lingWong)使用该词来指涉华文而非英文书
写的华美文学（"Yellow");新清史学家柯娇燕（Pamela Kyle Crossley)、
罗友枝（Evelyn S. Rawski)与李普曼(Jonathan Lipman)将使用中文为沟
通语的穆斯林回族称做说汉语的穆斯林，藉此跟说±耳其语的维吾尔穆斯

林做区分。虽然这些学者主要外延意义使用该词，他们背后的目的是要

命名来整清对比：黄秀玲强调华文书写的华美文学，揭露学界(英语语

系定义美国文学的偏见并呈现出美国文学多语的面向；柯娇燕等人则强调

中国的穆斯林民族中语言、历史与经验的分歧性。研究西藏文学的学者爬
藤riciaSchiaffmi-Vedani和Laura Maconi则指出藏族作家使用汉语，也就

是"殖民者语言"时，书写的困境与身分认同和语言差异之间的纠葛。

本文描述中国境内少数民族文化与境外殖民与移民文化的华语语系

之外延意义为基础，3藉此剖析华语语系的概念，探讨其历史内容、语言

的多样性与作为理论的潜力。

历史过程

华语语系社群的形成涉及兰个相互关连的历史过程：大陆殖民、定居

殖民与一般移民。

大陆殖民(Continental Colonialism):

不同于现代欧洲帝国在海外建立殖民地，中国的殖民地位居内陆，属

于作者所谓的"大陆殖民"。近15年来在美国的中国史学家对满清帝国
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(1644-1911)的历史与特性考察及分析时进行理论性把梳，将其定义为一

个内陆亚洲帝国，此史学观点被称为"新清史"。他们详尽研究清朝对北

边与西边大片疆域的军事扩争与殖民统治，证实清朝约自18世纪中叶起

即成为类似西方帝国的内陆亚洲帝国，此纵深的历史观点对我们如何看待

今日的中国有重大的启示。4无法将清朝视为殖民帝国或将今日的中罔视

为清帝同接班人或执行者的原因是基于两种对历史的误读。

第一种误读源于缺乏批判性地接受中国政府宣导现代中园为受害者的

民族主义史观。根据此观点，中国的历史自清朝(来不外是由鸦片战争、

不平等条约、西方帝国侵略与中国在压迫下不断地追寻主权等事件所组

成。清朝自18世纪后的疆域扩张则被贬至陈旧且不重要的历史篇章。现

代历史因而始于19世纪中叶的鸦片战争，而非18世纪清朝对内陆亚洲大

片疆域的侵略与殖民统治，手段包括军事镇压、经济统治、宗教同化、性

别化的教育政策（gendered pedagogy)及对多元语言性与民族多元化的有
效管理（Waley-Cohen)。

清朝由满族而非汉族统治的事实，对于汉族民族主义者来说，是一个

个有用的历史细节，让汉族得W在殖民侵略的这滩历史浑水中不弄磯自己

的手。但是当汉族的中国历史学家"领±完整"之名认取侵得的疆±

时，他们则持汉化(sinicization)的论点来自我授权：满族人的高度汉化

使他们几乎成为汉人，因此汉族主导的现代中国正是这些疆域的合法继承

者。由于汉族只取对自己有利的历史论释（这些又都充斥着受难者的愤

懲），持民族主义观点的中罔的史学家便让满清的侵略史淹没在历史的尘

埃中。

第二种误读与清朝扩张的地理有关。在世界上，现代帝同主要U；[欧洲

海洋殖民为模型，而清朝扩张与欧洲海洋模式不同的是它主要发生在内陆

疆域。由于"欧洲"特性意味着优越、理性与启蒙，这些伴随欧洲殖民事

业散播的观点被认为不适用于非西方强权；因此满清扩张主义不能与殖民

帝罔的现代意义并论。德园哲学家黑格尔将欧洲性与海洋巧妙结合的观点

阐明此论点："欧洲国家只有当它与海洋有连结时才是真正的欧洲"。欧

洲海洋原则是欧洲统治的手段，然而对亚洲这块受陆地偏限的地区而言，
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"海洋的重要性微不足道"（Lecture 196)。海洋原则依循"流动、危机与

毁灭"等特质满足T欧洲建立殖民地的趋力，也因而成为欧洲殖民主义的

基础。由黒格尔看来，由于缺乏"超越自然生命之外"的"出口"，亚洲

在此定叉下无法建立殖民地或成为帝国（Philosophy 247-249)。当然，中
国在现代之前已经有一段航海史（e.g. Levathes; So; Wang and Ng; Pomeranz
and Topik),但重点在于对殖民扩张的误解，W为殖民扩张必定朝向海洋
发展，不能是大陆趋向的，导致中国帝国被归类到前现代或王朝式

(dynastic)的帝国。满清帝国毫不遮掩地扩张大陆殖民，将"中国本止"
原本的领域加乘两倍[上，中华人民共和国（建立于1949年）更巩固了

除外蒙古外加乘后的疆±。在民国时期（1911-49)，西藏与新疆仅象徵性

地与中国连结，但中国人民共和国重新殖民两地并完整的纳人中国管理。

满清自觉为多语帝国，其官方语言为满州语、汉语、蒙古语、藏语，有时

甚至包括阿拉伯语和维吾尔语。但中华人民共和国则开启了对西藏与新疆

的语言殖民。西藏与新疆地区双语教育的压制引起近来的抗争，也突显激

化后的语言殖民政策的效应。

认清中国帝国对疆域的重新巩固，可上我们注视疆界内民族和语言

的多元性。专注帝国内跨民族关係的新清史，因此开启了中国历史研究的

民族转向。华语语系少数民族文学在中国处于民族和语言的交会点。蒙

族、满族、藏族与许多其他中国境内的民族今日常使用超过一种语言。不

论是自愿学习或外在强加，就他们能汉语交谈和书写而言，这些少数民

族即是华语语系社群的一份子。如在西南边界地区的固有少数民族（化e
historical minorities)也是多元语系社群，他们不同程度地抗拒或接受汉族

同化。华语语系研究突显大陆帝国从满清到今日这段一脉相承的历史。

定居殖民(Settler Colonialism)：

从中国来的移民群在当地组成多数人口（如台湾与新加坡）或数量可

观的少数人口（如马来西亚）聚集成华语语系社群，这些地方在特定意义
上可被视为定居殖民地。这些定居殖民地可约略地和英国人定居殖民北

美、澳洲与纽西兰等殖民地相比拟。在这些地方的英国殖民者，虽然有些
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可能是被迫离开英国，他们不应被视为是被迫离乡的离散主体，而应被视

为yi殖民者之姿统治当地原住民的定居殖民者。(离散理解他们的历史是

对殖民暴力与文化屠杀的错置与否认。定居殖民是所谓离散的黑暗面。离

散做为一段历史（民族的流散）或一种价值观（一种观看与在世存有的方

式）是完全不同且相互矛盾的。当我们处理定居殖民问题时，两者必须被

区分开来（細化，"Theoiy")。
重点是，"中国人的离散"（the.Chinese diaspora)这一观念语框架在

两种情况下同样也是一种形式的错置。首先，它掩饰现今的殖民状态。在

台湾的南岛语系原住民从未经历过殖民主义的终结，他们已经在殖民主义
下生存了几个世纪（17世纪开始移民至台湾的汉族殖民者成了今日的台湾

人或客家人，对他们的殖民者当然也包括荷兰人、日本人与1940年代后
期第二波的汉族定居者等)。"中国人离散"的框架同时也掩饰过去中国

人到东南亚定居殖民的情况。汉族中国人移民在欧洲殖民者抵达前在原住

民的王地，设置接近政经独立的公司或共和国，后期被法国、荷兰和英国

殖民者雇用从事包税商或种植园管理者的工作（早期的苦力的后代），在
欧洲殖民时期，尤其在马来亚，创造出一个有阶层的中间人社会或笔者所
谓的中间人定居殖民主义(middleman settler colonialism)。

再者，离散做为一种价值观隐含对祖国的忠诚与嚮往，在离散者与祖

国之间形成一种约束性的必然关係。尽管在台湾和东南亚的华人表达在文

化上（若非政治上）和中国的不同，离散的价值观仍将分离数世纪后的这

些离散汉族与所谓的"祖国"紧绑一起。此离散框架同时也延续"海外华

侨"的范畴，这些海外华人被认为应该和中国性在狭义定义下的相互招

唤，中国性因而成为可量化的概念，成为一个人是否够中国的准则(Wang
Gungwu)。但事实上有高比例的台湾汉人，虽然身为定居殖民者，却无视
中国对"领±完整"意识型态的鼓吹，不认同自己为中国人，形成中国大
声喧嚷台湾是大陆的一部分，但台湾战战兢兢地回绝中国收编的现象。汉

族移民于17世纪开始迁移至马来亚群岛（地理上包含今日的马来西亚和

新加坡），到19世纪达到高峰，他们也不认同自己为华侨，反而认同自己
为在地人。当地的华语语系作家与评论家在20世纪早期就已经发起数个



48 史书美

重要辩论与运动，抗拒中国性的呼唤与中国政府再汉化的压力。因此笔者

主张离散是有时效性的，会过期的；我们不能在300年后仍声称自己为离

散者，每个人都应该被赋予成为在地人的机会（Visuality and "Against

Diaspora") o

批判离散在定居殖民主义中做为价值观的第一层意义，在于强调原住

民性，去突显那些想借离散主体之名鱼目涵珠的定居殖民者。因为原住民

语言多无书写系统，台湾的原住民华语语系文学在书写时通常表现声音而

非书写上的冲突，作家们尝试透过主流书写系统表现原住民口语，借此表

达他们反殖民的立场。批判离散在定居殖民主义中做为价值观的第二层意

文，则是为了强调在地化，除了拒绝中国政府对世界各地华人的招唤，也
反对后殖民国家有系统地否定少数民族在国家内的权利，华马人在独立后

的马来西亚的处境便是一例。中国招唤的压力结合当地国的排外也态，形

成王灵智（Ling-chi Wang)在分析华美人时所称"双重宰制结构"
(** structure of dual domination")的经典案例。华语语系马来西亚作家在此

双重宰制结构下写作已超过百年，经历"定居殖民者"，"华侨"，"中间
人"，到"在地人"的转变。

移民 /迁徙[(Im)migration]:

华语语系少数民族社群大多集中在西半球国家，占当地人口的少数。

汉族几世纪来的迁徙苦力、劳工、学生或商人等的身分）在迁徙地

形成一个被族裔化与种族化的少数社群，其多样性的华语与文化一主要

为粤•语与闽南语（包括潮洲与福建话等）一的维持与涵生，替中国境外华
语语系文化研究提供一个基础。在美国、英国、德国、澳大利亚、加拿大

等国家，华语语系文化不是逐渐消迹便是蓬勃发展。在这些地方，早期移

民在地化过程伴随着新移民的来到替华语语系文化注人新的生命力。5尽

管华人在东南亚有一段定居殖民的历史，他们在该地区脱离欧洲殖民主义

后逐渐地被少数化。他们的政治与文化力量与他们（自殖民时期累积）的

经济力量不成正比。如同在西方世界的华人少数社群，他们经常被迫屈服

于有国家机器为后盾的民族中必主义，如马来西亚的马来人中必主义。
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由于华语语系研究涉及移民/迁徙的命题，可归属于世界少数民族研

究或少数民族语言学研究，开创在一国境内或国家之间做少数民族比较研

究的可能性。当我们比较华语语系美国文学与西班牙语语系美国文学、比

较华语语系美国文学与华语语系法国或德国文学时，我们会获得哪些启发

呢？本人曾为文指出，这样的少数民族比较研究的观点聚焦在不同族群与

地方的族裔化与少数化过程中的分歧与聚合，强调水平轴上少数与少数之

间的关係性，而不只是多数与少数的二元差异性（LionnetandShih)。

华语语系研究与少数民族研究的契合，有助于强调在特定的民族国家

内非离散与具在地性质的华语语系文化，是民族国家内多元文化与多语性

不可或缺的一环。这些研究让我们意识到华语语系美国文化是美国文化一

部分，在美国使用的各种华语也是美国语言的一部分。他们也使我们T解

华语语系文化，即使最强烈的乡愁模式表达对飘森或真实的中国之依

恋，是地方为本位(place-based)的在地产物。在华语语系美国文化中
对中国的乡愁是因在美国的生存经验所产生的乡愁，因此是在地的，一种

美国式的乡愁。

华语语系的多语性

华语语系文化的形成包含许多不同标记，语言标记通常可作为其他隐

含差异的缩影，因此对汉语族语系语言的基本知识是必要的。20世纪大部

分国家回溯打造所谓的国语时很不幸地在国籍与语言间建立了一条等值

链，但事实上几乎所有世界上的国家都是多语系的。在中国不只有众多藏

铜语族语言（几乎400种，在南亚与东南亚也被广泛使用），也有被认为

同属汉藏语系语言群(Sino-Tibetan language family)的汉语系，其中包括
至少八个主要语言与许多子群。国语推行运动使其中一种语言晋升为规

范，将其他语言贬至方言，目的在于统合现代中国异质多音的语域。所谓
的方言其实可被视为不同的语言（Mair),但触犯中国政府可能带来的政

治馀波迫使语言学家嚷声，更是避免影射藏细语系与汉语系被归在同一个

语言群'K的不合理性，怕上的陈述被等同于拥护政治分离主义。但各种
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汉语之间的不可互通性与拉T语系和印欧语系语言间的不可互通性相较下

常常更高，况且汉语系与藏细语系之间的相似性尚未被有力的证实过。

当我们声称一个人中文讲的好，我们的意思通常是他或她的北京话讲

的好，但许多不同汉语系语言在中国都被使用，更不用说在中国的少数民

族使用有许多非汉语的语言。若我们声称所有其它汉语与非汉语语言不是

中文，我们就认同了语言与国籍间一对一的对等关系，并将此对等链关系

扩张至与民族的关系。在中闻，人们替换性地使用普通话与汉语的现象并

不令人意外，除了把汉族中私主义自然化之外，也暗含对其它语言与民族

存在却无法实践语言自主权力的默认，而这种默认更露骨地揭示汉族/汉

语中心主义。若"中国"只被当成国籍，而不是语言或族群的指称，我们

便可声称在中围境内所有被使用的语言均为中文（中国的语文），而揭

露任何的标准化的过程都是霸权形成的过程这一事实。

"中文"这个字长期被误用，使语言等同国籍与民族，官方的单语政

策漠视且抑制语言的异质性。相反地，华语语系的概念显现声音和书写上

的多语性。19世纪到美国的移民主要使用的汉语是粤语，他们不称自己为

中罔人，而称自己为唐人；他们称自己的区域唐人街，而非中国城。他们
是在种族化分配（racialized assignation)后才成为"中国人"，这个过程也
同时把从中园来的其它种族和他们使用的语言或其他汉语同质化了。当美

国这种族国家认为早期华人移民使用的语言为"中文"（Chinese)时，它

没意识到所指涉的是粤语，非北京话。20世纪早期在旧金山的华语语系美

罔文学，如四十六字歌，是粤语发音朗读与书写的。华语语系香港文学

藉由创造新兴用语和文字，长期协商于粤语与北京话之间；主流华语语系

台湾文学则是河洛语和北京话协商的场域，文字上也每有创新；华语语系
马来西亚作家和文化工作者在文本和电影对白里应用粤语、福建话、潮州

话、北京话等不同元素的声音和文字。6因此，华语语系不只多音

(polyphonic),也多文字（polyscriptic)。此外，华语语系的概念不仅表达
语言的多样性，同时也突显这些语言在特定地点与当地非华语的各种语言

在地化与涵杂化的过程。回族虽被视为中国境内汉化最深的少数民族，但

华语语系回族作家仍常使用或借助阿拉伯语。华语语系新加坡文学为
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例，作家们将各种华语和马来语、英语，有时甚至和淡米尔语交涵。同样
地，华语语系美国文学是一个已经存在超过百年的文学传统，早年粤语
写成，近年则更多标准汉语的运用，其长久来的隐性或显性对话者为位
居主流语言的英语。

国语的单一语言制与历史学家安德生（Benedict Anderson)分析下的
民族主义一样拥有王个矛盾：它应是现代的，却追溯地建立古老的系谱自
我正当化，因此是过时的；它应具普世性，但其具体表现却是特殊的；它
具政治效力，但做为哲学却是贫疮且缺乏条理。简单来说，国语的单一语
言制在哲学上毫无说服力，它的宿命论观点拒斥现在与未来的潜能性。然
而，语言社群是开放且不断变化的社群，成员的组成波动不定，语言历经
变化甚至消逝，而且语言和语言使用之间的动力不断改变每个语言本身。
我同意法国哲学家己里己曲ienneBa肺ar)对语言社群做为"存在于当下

的社群"（"community in the present")具有。奇特的可塑性"（"strange
plasticity")的论点，此可塑性制造了 "既有的情感结构，但没有强加在后
代一个不可改变的命运"（98-99)。一个不受命运论制约的语言的当下与
未来，是华语语系的各种华语的所在。

结论：何谓华语语系文学？

华语语系包含位处民族或民族性(nationalness)边睡的各种华语社群
与其（文化、政治、社会等方面）的表现，他们包括中国境内的内部殖民
地，定居殖民地，及其它海外少数民族社群。

最后，我透过"何谓华语语系文学?"这个问题，将华语语系的概念
从其字面上的意义转而探讨它的意涵。虽然哲学家沙特在其1948年所写
的〈何谓文学?〉 （"What Is Literature?")中，讨论文学时的例子大多来自
法国文学，少数来自美国文学，若我们可W暂时不去批判他提出这个大问

题时所假设的普遍性(universality),今日当"离散"已经成为主流价值之
际，他所提出的的文学做为具体的实践的问题(situated practice),越显迫
切。沙特提出一个"情境"文学（"situated" literature)的概念，在此书写
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并非追求永恆的抽象文学，而是发生在特定历史情境的一个"行动"（an
"act");因此，书写即为书写一个人的时代，一段特定"时期"中"有限

的时间"（133-136)。沙特讽刺地称文学中对永恆的追求为"基督教对永
生的信仰的最后遗迹"（"a last remnant of Christian belief in immortality")
(239),反而强调文学做为实际的行动（situated action)，致力于"具体普
遍性"（"concrete universality")而非"抽象普遍性"（"abstract
universality")的重要：

"具体普遍性"一词必须kX…生存在一个特定社会的总体人的面向
来理解。假如作家的公众[即读者]能被延伸至包含这个总体，
结果不必然是他必须将作品的效应限制在当下，而是代表他排斥
了抽象的永恆的荣耀，因为那是不可能且空洞的对绝对性的幻想。
取而代之的，是经由作家对主题的选择而决定的、具体的、有限
的时间性，因而不会与历史脱节，反而会在社会时间内为他的情
境下定义。

(136)

扎根于历史与个人的"社会时间"，在特定社会的、有限时间内面对
公众，是达到具体普遍性的关键。

严肃看待沙特的建言，我将华语语系文学视为存在于特定时间与地域
的一种情境文学，但我想强调沙特的普遍性典范中不足的地方：地缘政治

的情境(geopolitical situatedness)与一个(地方为本位的实践(place-based
practice)。每个华语语系文学作品将其对特殊的时空想像(chronotope)自
我表达成形，此特殊的时空连结便是作品处理的公众领域。如黄秀玲

(Sau-ling Wong)在讨论华裔美国文学时提出的见解，在这个形式下，华
语语系文学作家展现"对居住地的承担"（"commitment to the place where
one resides")，并"在历史情境内实践自己"（Denationalization 19-20)。

承担与情境在华语语系文学中构成萨依德式的"现世性"（worldliness)，

现世性不是无根漂流的无限扩张，也不是病态的自我迷恋或全球性（the

global)的同义词。相反地，对在地投入的立场与在当地情境的实践使沙
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特式的"有限性伦理与艺术"(ethics and art of the finite)成为可能（245)。

华语语系因此可被视为一种观看世界的方式、一种理论或许甚至是一种认

识论。华语语系作为一种方法与理论凭藉的是它在具体时空内的历史与实

践。当离散被视为一种普遍价值时，华语语系替离散订立了一个截止曰

期；华语语系的概念排斥单一语言制，民族中也主义与殖民主义；它呈现
语言社群存在的开放性与流透性，并具体普遍性作为目标。华语语系对

"中国性"霸权的抵抗，不仅需要我们在帝国群起的时代重新省视后殖民

理论，也迫使我们重新界定学术研究的领域、对象与方法。

注释

1在美国，中国逐渐被视为一个新兴的帝国。中国的每一个新的举动都会在美国报
章或其它媒体被详尽叙述，通常用的是一种忧虑的口吻。2010年发行的纪录片
"中国：帝国的复活"（China: The Rebirth of an Empire)反应了这种盛行对中国
兴起的观感。除了责难中国(China-bashing)的倾向外，不可否认的是，若非己
是一个帝国，中国至少己经成为趙级强权的事实。参阅周蕾（ReyChow)在〈娜
念论后的伦理》（Ethics after Idealism)中对中国处理香潘问题时展现的帝围'心态
之论述，或可参間拙作《视觉与认同》（Visuality and Identity)中关于中国同
样的帝国记态面对台湾问題的分析。

2 关于当代对中国性的批判，请参阅洪美恩(len Ang)的著作、周蕾的〈论中国性
作为理论问题〉("On Chineseness as a Theoretical Problem")与陈奕麟(Allen
Chun)的论文尊。

3 王德威（David Der-wei Wang)、张锦忠(Tee Kim Tong )与其它学者也使用这个
名称来强调中国境外的华语语系文化与文学，参阅于石静远（JingTsu)与王德
威合编的《全球华文文学论文集）(Global Chinese Literature: Critical Essays)。

4 关于新清史的简洁概述，可参阅卫周安(Joanna Waley-Cohen)的书评论文。若
需详尽的论述，可参閑;僕德培（PeterPerdue)的专书。

5 关于华语语系的消逝，请参阅拙作《视觉与认同》的序论与结论（1-39,183-92)。
6 石静远的近作提供许多华语语系中音与文变异的例子。
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